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Summary 
It isimportant for children加 playoutside in 1世 ge，rnixed-age groups ofpeople. In order to gu紅白lteean 
environment for the廿development，this study analyzed and evaluated the structure and role of the Jizoもon
that is carried out by children in Kaga-city. The Jizo-bon is an event that allows children to interact in a 
ロ山ctureoftwo age groups for the first time. Children usually play indoors in small， similaraged groups. 
However， itwas found that the Jizo七onis a valuable opportunity that provides diverse experiences since 
different groups than usual organize it. It was also found that a symbolic space ofthe rnixed-age group 
hierarchye氾stsat the location of Jizo-bon activities. But recently， as these situations weaken in deep relation 
to the changes in everyday playgroups， itis b配 ommgmore必血cult加 C但巧，out the Jizo-bon under children's 
leadership. By categorizing the core groups that c町可outeach communitys Jizo-bon in加 threetypes and 
analyzing the廿transition，a tendency for transition企om“children-led"旬“ad叫t-suppo比ed"加“ad吐かled"was 
found. Several suggestions are described since the Jizo七onis increasingly important because of the reduction 
mrr由ced-agegroup play experience， although its role in the development environment is decreasing. 
Keywords:子ども，遊び，地蔵盆，異年齢集団， 発達環境，象徴的空間
Children， Play，Jizo-bon， M土xed-ageGroup， Development Environment， $，戸nbolicSpace 
1. 研究の背景と目的
1-1研究の背景
戦後、生活様式の変化に伴い子どもの生活や遊
び方も様変わ りした。 遊びの黄金時代 1) と言われ
る 1950年代は殆 どの時間を外で遊び回る ことが当
たり前で、集団 を形成し年齢が異なる子と関わり
ながら遊ぶこと が多かった。 しかし、次第に屋外
遊びが減少 し、家の中で電子ゲーム注1)、カー ドゲ
ーム、等に興じることが多くなった今では、年齢
が異な る子はおろか遊ぶ集団の人数も減ってき て
いる。 このような状況となった原因の lつは、地
域における関係性の希薄化にあ ると思われる。
1-2研究の目的
本研究は、加賀市の年中行事、「地蔵盆」を取り
上げる。主に地蔵盆は西日 本に見受けられ、京都
市の地蔵盆が有名であるが、本地蔵盆は、大人の
手を借りずに子どもが主体 となって行事の運営や
準備(以下 .運営等)を行ってお り、 小学生から中学
生までの異年齢集団による活動である ところに大
きな特徴がある。そこで本研究は、遊びの集団形
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成に着目しながら、地域社会が子どもの発達を保
障する仕組みにおける 地蔵盆の役割を評価するも
のである。具体的には①対 象地域における子 ども
の遊び集団と遊び内容の時代毎の変化、 ②異年齢
集団の形成における地蔵盆が果たす役割、③地蔵
盆時の異年齢集団の活動の場となる拠点空間の特
徴と変化、を明らかにする。
2. 研究の位置付け
地蔵(盆)に関する既往研究としては、都市空間
における地蔵の配置を考察した竹内泰の研究 2)、地
蔵盆における近隣空間について言及した野口美智
子や高橋一雄の研究 3)りがあり、いずれも京都市
における事例を基にし、都市空間における地蔵
(盆)の物理的な位置関係の考察を主眼としている。
また、西村ほか 2名は京都市の事例より、子ども
における発達保障の空間づ くりについて考察 5) を
行 っており 、本研究の 目的に大変近く、参考とな
る。 これらの研究を踏まえ、木研究では伝統的に
子どもが主体となり、子どもの具年齢集団の形成
における要素を強くもつ加賀市の地蔵盆を取り上
げ、 その特徴と普段の遊びとの関連を捉えようと
しているところに特徴がある。
3. 調査の方法
2004年調査時点と昔の子どもにおける地蔵盆の
状況及び子どもの遊び(普段と地蔵盆)を把握する
ために調査を実施した。調査から 8年が経過して
いるが、概ね 1970年代以前との比較において、近
年のま での変化をたどるという意味でなお価値が
あると 考える。以下、調査時点を r2004年j と表
示する。 各調査の位置付けは表 lに示すとおり で
ある。
ここで本研究において 2004年と対 比する「昔」
について言及する。子どもが 20人を超える大集団
で遊んでいた全盛期は、 1950年代と言われている
1)。戦後から今に至る遊びの区分については、河崎 1)、
仙回 6) 、藤本 7)らが各々提唱しているが、これらを
参考にすると概ね①戦後から 1960年まで(遊びの
黄金時代)、②1960年から 1975年(屋外遊びと屋内
遊びが逆転する時期)、③1975年以降(テレビゲー
ムが普及する時期)に区分することができる。これ
らを踏まえて、 1975年時点で 10才以上であった人、
すなわち調査時点で 40才以上の人を遊びに関する
ヒアリング調査の対象とし、その子ども時代を
「昔」として現代との遊びの比較を行う 。ただし、地
蔵盆の変遷に関するヒアリングについては 40才以
下も含めるものとする。調査対象については、加
賀市における地蔵盆実施の有無、実施日、実施方
法、等の情報収集を行い、①現在実施しているこ
と、②昔の地蔵盆についてヒアリング調査ができ
ること、③農村と城下町のどちらも含まれること、
の条件に合致するように、南郷地区・大聖寺地区注2)
から計 9町を選定した。調査は以下の手順により
行った。
表 1. 調査項目・内容の整理
対象時期 地蔵盆 遊び
①実態調査 ③アンケート調査
参加者
人数、乍年届 年齢、性別、居住町名
男女、 兄弟の有桂
日程 時11帯、延べ日数
属性
自室の有蛙
2004年 鎚点
空lili舟成、飾付け 家庭 ・地域の役割の布無
催し 有無、純頭 参加の有蛙地蔵盆
参加の時!日l都
集団数、乍年Ilii
遊び 時間俗、樋類
場所(行動範V~ を合む)
②実態ヒアリング銅査
地蔵盆 年跡、性別、居住町名
参加者
人数、学年届
属性
兄弟の有桂
男止、 内室のイI無
日程 時IIllf、延べ日数 家庭 ・地域の役割の帯蛙
昔 鎚点 空II!需成飾付け :m回数、学年届
催し 有無、積額 遊ぴ "年間術、組頭
獅子舞 場所(行動範囲を合む)
参加者
人数、乍年脳
見k、
日程 |時間前.延べ日数
①2004年の地蔵盆実態調査
南郷地区 6町と大聖寺地区 3町の計 9町を調査
対象とし、地蔵盆の実態調査及び可能な限り地蔵
盆の最年長参加者(大人を含む)に対するヒアリ
ング(内容は表 1に示す)を行った。 ヒアリング
への協力を得られたのは 6町 6人であった。 ヒア
リング対象者一覧を表 2示す。調査時期は 2004年 8
月である。
点 2. 2004年の地蔵総実態調査、ヒ アリング対象者一覧
番号 ヒアリング対象者 性見IJ IT名 地区
中学3年 交j 上河崎1汀
2 中学3年 gj 下河崎町 南郷
3 中学3年 91 l汲坂!lIT
中学3{f. 9:) 保1~ 1I1J
5 老人会 男 永1 大型寺
6 保護者 男 藤ノ木町
(2) 
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②昔の地蔵盆実態ヒアリング調査
調査対象範囲の居住者の中から、なるべく年齢
が分散する ように考慮しながら、協力者を介して、
幼少期より当該地区に居住し、地蔵盆を体験して
いる 20代-80代の調査協力者を募り 12名の協力
を得て、子ども時代の遊びと地蔵盆に関するヒア
リング調査を行った(表 3)。調査時期は 2004年
10月である。
表 3 昔の地蔵盆のヒアリング調査対象の一覧
番号 年齢局面 性別 町名 地区
80代 男 上河崎町
2 50代 男 黒瀬町
3 70代 男
4 20代 男 F河崎町
5 50代 男 南郷
6 40代 男 吸坂町
7 20代 男
8 40{"I:; 男 南郷町
9 60代 男
10 40{-t 男 保賀問T
11 60代 男 荻生町
大型寺
12 60代 男 永田T
③2004年の地蔵盆と遊びに関する アンケート調査
調査対象範囲に住む小・中学生を対象とし、2004
年の地蔵盆と遊びに関するアンケート調査を実施
した。調査対象範囲の協力者を介して 80通を配布
し、郵送により 22通 (6町)を回収した(表 4)
有効回収率は 27.5%である。調査時期は、 2004年
10月である。
表 4. 2004年の地蔵徐とiQfびに関する
アンケート回答者一覧表
番号 学年 性別 11]'名 地区
中学l年 男 上河崎町
2 中学3年 男
3 中学3年 男 黒瀬ur
4 中学3年 男
5 中学3年 努
6 小学2年 男
7 小学3年 男
8 小学6年 男 下河崎1fT
9 小学6年 男
10 中学2年 男
1 中学2年 男 l宇l郷
12 小学l年 女
13 小学2年 男
14 小学5年 女
15 小学6年 男
I反原1fT
16 小学6年 女
17 中学2年 :!ij 
18 中学3年 男
19 中学3年 男
20 小学5年 男 保質問]
21 小学6年 男
L.1. 中学2年 男 荻生町 大型寺
(3) 
4. 加賀市の概要
4-1 加賀市
加賀市は石川県の最南端に位置 し、東南部の山
地を背に日本海に面しており 、東部は小松市、あ
わら市に接している。また、 地勢は東南に高く、
白山連邦を望み、白 山山系の大日 山、 富士写ヶ岳
を源とする大聖寺川 と動橋川 と平野を貫き 、 日本
海に注いでいる。加賀市の人口は 1995年をピーク
に減少しているが、世帯数は増加 し続けている(図
1)。また、年齢構成は少子高齢化が進展している
状態である(図 2)。また、 加賀市は農村が大半を
占める地域であり、かつては農業が盛んであった
が、近年では農家の総数が急激に減少している。
戦後以降は農家のあり方が変化していき、農家か
らサラリーマンに業種を代える人が増加 したこと
や農業の効率化や技術向上により 1農家当たりの
収穫面積が拡大したことも要因の lっとして挙げ
られる(図 3)。
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図 2 力IJ賀市の年l愉別人口構成の変化
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図3 加賀市のj設家数と 1J没家当たり収穫面積の変化
4-2.南郷地区 ・大聖寺地区
本研究の調査対象範囲は、大聖寺務の城下町で
あった大聖寺地区と加賀市の典型的な農村である
南郷地区である。地蔵には標識としての役割もあ
り、加賀市には地蔵が多く点在している。また、
地蔵は道祖神信仰と混合して、人々の信仰の対象
として崇められ、集落の結界に石(神石)を置き疫
病や禍が入らないように祈りの意味が込められて
いる。図 4は「加賀市地蔵等分布図・ 一覧表 8)Jに
基づき、調査対象範囲である南郷地区・大聖寺地区
における地蔵の位置を示したものである。 この図
を基に現在の地蔵の位置を確認し、実態調査にお
ける基礎情報とした。住宅地が集積している地域
が大聖寺地区であり、かつて城下町であった区域
の周辺に地蔵が置かれている。また、集落(以下:
町を含めた一単位を「集落」と呼称、)が点在してい
る地域が南郷地区であり、集落の入り口や集落の
中心に地蔵が置かれている。
(4) 
4-3年中行事と主体
加賀市では地蔵盆の他にも多くの集落に共通し
た行事があり、獅子舞、春・秋祭り、左義長住3)、報
恩講114)、盆踊り、等が挙げられる。その中でも獅
子舞は、集落に住む高校生から 25歳位までの者で
構成される青年団 (10年前に地蔵盆を行っていた
集団と重なる)が担い、豊作の祈願と感謝のため
に年 2回、集落の家々で獅子舞を行う 。地蔵盆と
比較すると、獅子舞では遊びの要素も残っている
ものの、集落のためという使命感・義務感の方が大
きく、また体力を要する。 こうして青年達は廻り
ながら、自ずと集落に住む人の状況を把握し、宗
教観と集落の認識を地蔵盆とは違う角度で深めて
いく。 これらを踏まえると、獅子舞は地蔵盆の次
に用意されている、集落の一員としての役割を果
たす行事であると 言える。
年中行事の中でも春・秋祭り、左義長、盆踊り、
等は集落の老若男女が参加できる全世代で行われ
るものである。これらは「ハレとしての体験J(春・
秋祭り、盆踊り)、「宗教観・倫理観J(左義長)を
獲得する場として機能している行事(以下:一般行
事)と位置付けられる。それに対して、地蔵盆、獅
子舞、報恩講は特定の世代で行われる行事(以下:
特定世代行事)と位置付けられる。
発達心理学では年齢別に発達段階を設定するの
が一般的であり 注5)、各発達段階において、獲得・
達成することが期待される発達課題があるとされ
ている注6)。特定世代行事を発達段階に対応させる
と、地蔵盆は児童期と青年期、獅子舞は青年期と
成人期に対応し、 2つの発達段階をまたがることに
よる異年齢集団が一堂に集結し、目的に向かい物
事を遂行していくことに存在意義がある。そして、
集落自治を担う成人期から壮年期を経て引退する
i ④ 
、.'，.，...，.~ . . 
，ー 一ルー
地区 IT名 整理番号
上河l崎町 52 
黒瀬町 45、46、50
南郷
下河崎町 53 
吸坂町 51 
南郷町 54~57 
保賀町
荻生町 104，105 
大型寺 永田T 120 
藤ノ木町 117 
※調有対象集落のみ表示
図4 南事~I 地区 ・ 大型寺地区の地蔵分布図
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と、再び老年期に対応 した報恩講という行事が用
意されている(表 5)。つまり、各発達段階に対し
て行事と役割があり、 一つの特定世代行事が本質
的に区分された 2つの発達段階をまたがることに
より、普段では形成さ れにく い異年齢との交流が
できる場が用意 され、それらを経て一人の大人と
して、また集落の一員として、成長が促されてい
くシステムとなっている。
表 5. 発達段階と年中行事の関係整理表
発達段階
年中行事
特定世代行事 一般行事
児童期
(6-12歳) 地蔵盆
(6-15歳)
青年期
(13-22歳)
獅子舞 -左義長
(15歳-20代)
成人期 -春、秋祭り
(20代-30代)
集落自治 -盆踊り
壮年期 (30代-50代)
(40代-50代)
老年期 報恩講
L_____C_QQ住-) (60代-)
4-4.年中行事における地蔵盆
年中行事の中でも、児童期と青年期にまたがる
地蔵盆は、 地蔵盆以降の発達課題を達成するため
に必要な人間関係の形成、集団行動、倫理観の習
得、等と言った基礎的な課題が含まれている。普
段の遊びの延長線上にある地蔵盆は、子どもにと
って馴染みやすい形で、集落で生活する 一員とし
て成長していく仕組みを内包しており、集落と子
どもを初めて結び付ける役割としての機能もある。
5. 地蔵盆の概要
5-1地蔵盆の参加者
加賀市の地蔵盆の期間は主に 8月 23から 25日
であり、準備・片付けを含めると、最大 5日間とい
う集落もある。 地蔵は集落単位に存在し、地蔵主主
の参加者は、主にその集落に住むノJ、・中学生の男子
である。また、長男のみが参加 し、次男以降は参
加できない集落もある。近年では集落によっては
女子を含めた りと、参加者の構成員が変化する傾
向がある。そ して、地蔵盆の運営等においては、
その年々 の年長者が取 り仕切り 、子どもが主体的
(5) 
に行うことが特徴的である。年長者であ る中学生
が指示し、 小学生が実行すると い う指示体系が形
成されるのが一般的である。 しか し近年は、 子ど
もだけで行う ことが困難な状況も生 じている。
5-2.地蔵盆の催し
地蔵盆での催しの lつに 「お饗銭集め」がある。
お奏銭は子どもではなく 地蔵に対してであ り、 子
どもが大人に呼び掛けて配っている地蔵ま で来て
もら ったり、 地蔵を移動させて人の往来が多い場
所に陣取ったり して、おま筆銭をもらうものである
(写真 1)。 この催しは、 伝統行事と して加賀市で
は広 く人々に認められ根付いており、 他の地域で
は見 られない加賀市における 地蔵盆の一番の特徴
である。また、地蔵の命日である 8月 24日に、近
くのお寺の住職が御経を唱え供養する 「お参り j
がある。お参り時になると、集落の大人も地蔵の
前に集まる。 この 2つの催し以外の時間は、子ど
もは、全員で一 日中遊び回っている。 この期間中
はいくら夜遅くまで遊んでも大人から注意されな
いため、この日を楽しみにしている子 どもは多い。
5-3.地減の理解
加賀市の地蔵盆が子ども主導で運営されている
としても、現実には地蔵盆に対する大人の理解が
不可欠である。特にお饗銭集めに関しては、かつ
て大人自らも 地蔵盆を体験しており、子どもにお
喪銭を渡す大人がいることで初めて成立す るので
ある。ただし、近年では市外からの新規転入者の
ように地蔵盆を知らない人が増加 した こと等によ
り、このような認識に差が生じているのが現状で
ある。しか し、集落全体の理解・認識を背景と して、
地蔵盆が成立しているのは確かである。
写真 l お茶銭集めの様子
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6. 地蔵盆と遊び
6-1普段の遊びの状況
普の子どもは 2004年の子どもに比べ、自分の部
屋が無いことが多かった。それが屋内遊びに影響
している可能性がある(今回の調査では、昔の子
どもは 10人中 3人、 2004年の子どもは 22人中 21
人が自室を所有)。そこで、昔は外で、 2004年は内
で遊ぶと単純に捉えるのではなく、遊びとその場
所の関係性に着目して分析を行う。例えば、草野
球等は、ある一定規模の屋外空間と野球が成立す
る人数が必要な遊びだが、一方でビー玉遊びやメ
ンコ(パス)等は、最低 2人でも成立し、外でも
内でも遊ぶことができる。つまり、同じ屋外遊び
でも一定規模(広範囲)の場所が必要な遊び(以
下屋外的遊び)と、広範囲の場所を必要としない
遊び(以下屋内的遊び)に区分することができる
(図 5)。
昔と 2004年の遊びを上記の定義により整理した
上で、昔における普段と地蔵盆の遊びを比較する
(表 6)。昔の子どもにおける遊びの状況は、集団
規模は 10人程度が多く、概ね自分の学年の 1，2学
年前後を中心にそれ以上と幅広い具年齢集団が形
成されていることが分かる。遊びの種類は、エス
ケン、チャンパラ、 川遊び、草野球のように広い
屋外空間と一定の人数で成立する屋外的遊びが多
く見られる。これらの遊びの特徴は、異年齢集団
で遊ぶことで人間関係を築いていくことにある。
加えて、スギ鉄砲や竹スキー等の手作りの遊び道
具での遊びは、そのための材料(竹、木、等)が生え
ている場所に行く必要があるため、集落内の認識
が深まる。一方、 2004年の子どもにおける普段の
遊びの状況は、 3~5 人が中心で(平均 4. 4人)、殆
どが同級生で構成されており(同級生のみでの遊
び.約 76%)、集落という単位でなく、学校のクラ
スの繋がりの延長が遊び集団となっていることが
分かる(表 7)。遊びの種類は、屋外的遊びと屋内
的遊びがほぼ半々であるが、屋外的遊びも鬼ごっ
こやかくれんぼ等が 6割、野球やドッジボーノレ等
が 4害IJという内訳であり、昔と比べると遊びの多
様性は減少している。屋内的遊びでは、お絵かき、
楽器も少しあるが、ゲーム(電子ゲーム)、カード
ゲームが圧倒的である。遊び内容や遊び集団の学
年による明らかな違いは、本調査結果からは得ら
れなかったが、電子ゲームやカードゲームは小学
(6) 
校低学年にも浸透しており、一方で缶蹴りや鬼ご
っこのような屋外的遊びは中学生にも見られた。
戦前から現代まで、遊びは1lt代を超えて継承さ
れてきたが、現状においては遊び集団が縮減した
ことで屋外的遊びが継承されにくい状況となって
いることは確かである。また、調査対象範囲は都
心部と異なり、市街化はしているものの、昔と比
較しても外で遊ぶための場所が無くなっていると
は言えない。つまり、屋外的遊びを行うための場
所が無いために屋内的遊びが培加したとは言えず、
異年齢集団による多人数遊びの崩壊が遊び方をあ
る程度規定していると推測される。
，-馳ー・"ー ・ー屋外遊v:・ーー ーーーー‘、 ，ーー 屋内遜T:$--、
' I I 
!昼 I I 
s JII恋ぴ.かくれんI王、 メンロ、ピー昧 ; ， 
普 ' 街脱り、型F路、 ;14婚し、かるた、 I I . チキンパラ、毒事 帯ー:
' I I ‘ 
I I I 
s かくれんぼ、続縦;句、 ; ーゲーム、 トランソ
今 I 鬼ごっこ、野球、 E:埠g ドッジポール、宅事
I I ， 
e ， 'a s 四四時四時四時四目四回- ・ー---個崎 ・・ ・値 - 、唱曲目『回申ー司胃
、-~外的i袋T:$.-J '-..一一一一一屋内的遊T:$- 一一一J
図5 遊びの性質整理図
6-2.地蔵盆の催しと遊び
地蔵盆では、テ ン ト・小屋や、昔においてはやぐ
らrt7)を拠点、として、お饗銭集めやお参り等の催し
が行われる(写真 2)。子どもにとって、これらは
強制されるものではなく、基本的に子どもが全て
取り仕切って自主的に行うものである。特にやぐ
ら作りはテントの設営と比べると技術的に難しい
が、作り方はこれまでの先輩遠から引き継がれて
おり、上級生が指示しながら作られていく 。子ど
もからすると秘密基地を作るように遊びの延長と
して取り組んでいたと推測される。 2004年ではや
ぐら作りは行われなくなっており、お奏銭集めも
昔ほどは活発には行われなくなってきている。
写真 2 テントの拠点
25一
中谷 ・小伊藤 地蔵盆にみる具年齢集団による子どもの発達環境ー加賀市の南郷地区・大聖寺地区を事例としてー
催し以外の時間には、普段の遊びも見受けられ 催し以外も殆ど遊んでいるため、子どもにとって
るが、夏という季節、夜中まで確保された長い時 地蔵盆自体が遊びの集合体のような存在であると
聞は子どもにとって特別な体験をする時間となる。 言える。
つまり、地蔵盆の催しは遊びに近い存在であり、
表 6 昔における普段の遊びと地蔵総の遊びの比較表
総柑: 普段町議び
地蔵盆函蛋び 帥比聾較a{t詰“初u)段
車事び 集団 遊び 4畠閲
年齢崩 l慌矧 ‘4写 1 1ミ~の有無 年齢属 人数 。慢し 繭暫 年 入量 範齢 k数
男 吸おE町 無 !缶隊L かくれんぼ川遊び 1"1紐生と一つ下13，4人 お容鍛範的 肝鼠L、花虫 小1-中3 15，6人 A A "スピ王豊TiIl¥，し や'ら下り
l属議ぴ軒謹ーサtカ .畠哩;&坦量L
!??8人
お響鍍ll¥め 肝院し lE札 小中学
10 男 南郷町 有 区lピ全ー蹟玉E、Eナンバー 缶置L 圃量日 仁川歳位 |や〈ら作り 1，5人 ι ム
めんこ、泥団子作り
{児J;:)
児 保賀町 荷 |雌圏直夜札、蝿創捕出札畢生鞠接、り虫野良一 同組生と FI歳 15.6人 長ゃ裏く・鐙ら基作金り
肝院し、花火、 のど自慢 小1-中3 30人位 A A 
男 m細町 盆. -ロヶィ・んが[園田L舎盟主主己.iZ_上 1'2'3制 i四人位 お哩nmめ 小4-中3 30人位 A 
50 
川遊びソフトポル・4寺田ピー玉 |やぐら作り
男 下河崎町 無 |缶.ι.かくれんぼ.チャンパ.::; tb~ 小中学生 110-14.5人 主Jや怠ぐ鎧ら盆作』り主
肝鼠し 小1-中3 12.3人 4‘ けんIt， r刺しパスピ宝
見 市蝿町 担 川遊U.軒麗.事捕る骨スキ k下2歳位 f 10人位 お饗銭:m."')|野草 トフンプかるた 5 . 6if三生 15，6人 . A パスピ王種両 トランプかるた ペ2ぐら作り ピ主糧問}
60 男 抗生町 需 ス JI スギ世話 上ド5'6年位 110人日
お審担u!め 小・ 中学 30人位 ム ι 
1'1、}説)
男 永町 有 エスケン‘チャンパラ‘ Itんかと lん l司紐生 14，5人
お響鈴JIlめ 小3-6 6.7人 ι 色
向曹、竹スキa 軒刺しパス ピ王 (拠点不砂
70 見 黒瀬町 留凶を じんがf圃JIIl'童懸L..!l!Lかiliんl王 tド2歳位 15.6人 お驚銭JIlめ 20人位 A 川遭U;，竹スキー ピ玉パス ヘ2ぐら{十り 小4-6 凸
80 男 上向崎町 無 膿川度遊び目、，j兵軍航隊ごE~っ車こ"E.aチAャ4ン1重パ，jラ盟理品一一一 上ド2"~{立 10人位 おや照ぐら雄作ZりL 小5-高呼2 20人位
'JL~人数 9.9人 m.均人数 '9，5人
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※i地躍盆のi珪びと普段の遊びを比較する lニでのJA抽l念、
i畳びが複~ある場合、年齢層に広い )J を人監は多い方を選lRl..、比較する.
1 nの地蝿盆:J<盟ヒアザング調査j の結*を砂照
ただし、当初の官凶とは見なっていたため、 『今の地麗盆と遊びに|闘するアンケート調査Jとは
剖I1日できた内容が見なる。年齢層 調fi.年度(2004'1')を基準としたもの;20 (代)
表 7 2004年における普段の遊びと地蔵総の遊びの比較
車首位 務 普段
由選び 治蔵盆的活荏び
地比露軍絞Sト('百時)疫遊び 集団 遊び 良部
~r，ß 性別 牢年""';i- 報頼 l卦所 年船府 人数 積知 i掛所 年齢腕 人数 年齢府 ! 人数
上河崎町 見 中学l年 I1野疎 外 同組生 9人~ ゲム
2 内 :コ 6 I企
2 トランプ 内 中学生 5人
'J 中世3年 ! トランプ 内 l司純生 3'1人 x x 
児 中学3年 iゲムセンタ 内 d級生 3-7人 トク 内 liI級'1. 4人 ，‘ 2ゲム 内 同組生 3'.1人 パトミントン :外 同級生 4人
m瀬町 ! トランプ 内 i司紐当 5人 トランプ 内 1司*&'1 4人 i企出 中学3年 2楽器 内 I司世kヨ 14人 献を啓く 内 1'，1級'T. 4人
3のんびり 内 同級生 3人
.9J 中:'.{:3年 1 トランプ 内 司腕生 1・4人 で遊ぶ l外 日l紐't 4人
2 ，¥トミントン 外 川紐'1::. 4人
I1疎鍍(野疎.サ"力 外 同組生 ・1:級生 ~.:::旦ムー
男 小学2<ド 2カド 内 l司吸 ~t 2-'1人 × 
3ゲム 内 同級生 2.3人
IIt'.，ジポル 外 日!岐刊 8人 3布同投げ 内 k級'1= 5.6人
ム i A男 小学3<手 23-2ゲ量ζー2ムζ・企くれ品止ま P 山Z内L よ間ー報王世総~.t司自 ~:.!i.本一一 本:t二主…ー ω 司ーt{内1一 1ュ級ょに一一2人
F何時町 2人 1:級'J::. 2人
95 小学6年
lカ ドゲム 内 4-6{1'.:生 5'6人 カドゲム 内 'J、μ 当一 4・5}、 ム 1 6 
2テレビゲム 内 同組 I~; 1-'1人 I>!布I司投げ 内 小学'4;: 9・10人
男 'J、リー 6<1 1カドゲム 内 同組Jl: 3，，人 トランプ t 内 1[、 q~/È 15'6人 6 6 
見 中学2年 !ゲム 内 同級生 3'4人 肝鼠し 外 小中"'J:生辺斗iム ム! 6 
21缶蹴も 外 同組'1: 3'4人
!JJ 中吃2年 !ゲム 内 同細々 2--4人 再で遊ぶ i外 小中也生 1 -9人 ム A
k '1、?lir: lお絵かき 内 同組'1 3'4人 ゲム 内 l人 1人 企 ! .. 
2お絵か;. 内 兄弟 2人
出 'J'~{:2{1 I1野路 舛ト 向紐'1 5.6人 ゲム
8 内 不明 10人~ ! 6 
2ゲム 内 兄弟 2.3人
i正 '1、，で5<1' !ゲム 内 同級生 3-6人 ゲム E 内 不明 10人~ × 6 
ヲ3 1[、q':6iriゲム 内 同輯'1 '1，5人 肝鼠し 3 外 小中日ι生 12.13人 ム 6
111-'"ジポル .9t F位F↓: 9人 トランプ 内 'J 、 ~(:Jt 15'6 
ム [企目PIi:町 b: 'J、γ三6'1'H隠f匝れζ2鬼E 外 ゴ間こ報とJFi- ー 『 5.6人
外 2・3人
9J rtJ'?::2~'三 I1釣も 外 イ、!開 3'4人 l缶盤L 外 'J、 <1'円当ミ 5-12人 ム iβ
2ゲム 内 ィ、IYJ 3'4人 :鬼ごっこ s 外 小 ιIJ~'f: I_二 5-12人
リ} 中 "f':3~1 I1鬼ごっこ 外 日[i;J並級生'!:一一一一 ，!'i)人~ 魚事f蹴ルhマLさ-んがー一.. 一んだI外 土小ムi中2342生L国!IOム人ニ~一 6 i 6 21畠て鬼 外 ! .5人~
児 中"f: 3~1ニ I1鬼ごっこ 外 同組作一 間士一時 しー 一寸土ごと.:_(!J?..~I: 戸ムー 6 6 2ゲム 内 同組'1
出 小学5<ド lゲム 内
1、j....5{三 5.6人 !肝鼠し 外 れ J
ム i ム21鬼ごっ』 外 小 1...5年 1.5人保11町
11まこベん 外 ，1紐'I=. 5.6人 1:/1'* 外 ハ e E 3 J 2 41 1 0 . 1 1人 6. ! ムリ} 'J、'f:6{1 2ゲム 内 1，1相 I!; 1'1人 |肝だめ 外 I、.中 ".'1.・'jミ 110.I 
荻什町 児 ql?2{ド I1野理 外 同単独'1 9. 10人 × 
2ゲム 内 同組'1 2・3人
、!;:~]人教 '[， .1人 平犯人敬 16.8人
凡例
主文字 屋外的i畳び
6 <1二齢JMt1:Aまたは人数m加
企 '11柿脳縮小または人数減少
一 変化なし
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6-3地蔵盆と遊びの関係性
昔の遊びについては表 6に、現代の遊びについ
ては表 7に、それぞれ遊びの内容、集団の規模と
年齢層を示し、地蔵盆の遊びを普段の遊びと比較
する。昔については(表 6)、人数は普段からも多
いが、地蔵盆にはさらに増加して大集団を形成し、
年齢層も広がっている。2004年については(表 7)、
昔よりも全体的に遊び集団規模は縮小しているが、
それでも地蔵盆の集団規模は普段より大きく、年
齢層も広がっていることがわかる。つまり昔も
2004年も、基本的に地蔵盆時には集団の規模も年
齢層も拡大している。特に現代においては、普段
の遊びが少人数、同学年に限定される傾向が強ま
るなか、集落に住む子どもが、このように一堂に
集まる機会は貴重である。
昔の遊びについては、基本的には屋外的遊びが
大半であることは前述の通りであるが、 地蔵盆に
は肝試しゃ花火のような夏の夜ならではの特徴あ
る遊びも見受けられる。 2004年では、ゲーム(テ
レビ、カード、等)のような普段の屋内的遊びが
地蔵盆にも持ち込まれる傾向があるが、屋外的遊
びについては 7、8人で缶けり等をしている集落も
見られ、また多くの集落で伝統的に行われてきた
肝試しが 2004年でも継承されていることがわかる。
7. 地蔵盆の空間
7-1活動拠点の存在
地蔵盆では子どもが活動するため、やぐらのよ
うな仮設的な空間を設け、近年テントを設営した
り、テントや小屋に地蔵を持ち込んだりして拠点
としている。この拠点を設える際に入口又は奥に
地蔵を配置し、地蔵を中心に飾付けが施され、そ
の周りには花、お供え物(果物、お菓子、等)、ロウ
ソク、等が設えられ、地蔵盆の拠点には提灯、幕
が飾付けられ、昔と比較すると簡略される傾向に
はあるものの、ハレの日を象徴した地蔵盆の空間
が演出される(写真 3)。
ここが、その中で遊んだり、話をしたり、催し
ゃ遊びの合聞に休憩したりする場所となり 、まさ
に活動の拠点なのである。昔は拠点となるやぐら
を子どもだけで作っており、異年齢集団には、そ
のための技術・素養が備わっていた。これは自然に
習得したわけではなく、上級生から直接教えても
らったり、上級生が作っている様子を見て盗んだ
りして覚える、すなわち共同作業を通じて、上下
関係の形成や連帯感を培っていく異年齢集団の中
で継承されるシステムが存在したのである。しか
し、 1970年あたりからやぐらとテントを併用する
拠点が現れ、 2004年ではやぐら作りは無くなって
おり、テントや既設の小屋等を拠点、とすることが
多くなっている(図的。
写真 3. 現在の飾付け例
7-2象徴的空間の発現
地蔵盆の拠点には、飾付けによる演出効果と併
せて象徴的な空間(以下 :象徴的空間)、すなわちヒ
エラノレキーをもっ空聞が発現する。つまり、地蔵
盆に参加している上級生 ・下級生という関係性が
空間に現れ、上級生のための特別な空間が確保さ
れるのである。これは、地蔵盆における子どもの
異年齢集団の中で、上級生が課された責任・役割と
引き替えに獲得する特権的な地位が象徴的に現れ
た空間と言える。発達心理学においては児童期か
ら青年期にかけて特有の時期を指す「ギャングエ
イジ 9)Jという概念がある。具体的には小学校 5・6
年生から青年期前期に見られ、ほぼ同年齢の子ど
もの、非常にまとまりの強い閉鎖的な集団を形成
し、大人からの干渉を避け、自分たちで物事を決
める傾向がある。つまり、ヒエラルキーによる特
権的なこの空間は下級生の憧れを伴いながら、ギ
ャングエイジである上級生の閉鎖的な集団性を保
障し、仲間の連帯感を獲得する基地として機能し
ていると考えられる。また、児童期と青年期の発
達段階の構造を反映する地蔵盆を象徴した空間で
もある。
図 6は集落毎の拠点(種類と拠点、内に生ずるヒ
エラルキー有無)の変遷を示したものである。空
間構成の変遷を分析すると、昔は象徴的空間に上
級生だけの空聞が確保されているが、 2004年にな
(8) 
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ると当該空間が無くなりつつあることがわかる。
また 2004年では、城下町集落の l集落ではヒエラ
ルキーなく、もう 一つは子ども自体が参加してい
ない状態である。一方、農村集落では 4つの内 3
つでは、ヒエラノレキーが存在していることがわか
る。ただし、近年は象徴的空聞が唆昧となる傾向
にあり、上級生が役割と責任を担う上下関係が簿
れつつあることと関連していると考えられる。
8. 地蔵盆の主体
8-1.主体の型
本地蔵盆は伝統的に子どもを主体として実施さ
れてきたが、近年ではその主体のあり方に変化が
生じている。 ここでは主体の型を以下の 3つに分
年代 1930 1940 1950 1960 
(67年前》
小5-jlj2
上珂崎町 .ー・ー .ー.・'官r 
:_ ; 
4‘ (41年前》
小1-中3
車曹関民
i・....・...・' 
4‘ 
(41年前》
小1-中3
1910 
下河岡町 ~-・~:2側
惨:e!窓怒霊静:，.
睡aliT
類し、地蔵盆の変遷を分析する。
①子ども主導型
子どもだけで行事を実行する型であり、加賀市
における地蔵盆の伝統的な実施方法である。子ど
もが運営等や参加の呼びかけを全て自主的に行い、
大人は直接的には関与せず、行事で使用する道具
等を貸す程度の最低限の関与に留まる。
②大人主導型
実質的に大人が行事を実行する型である。大人
が主体(自治会や参加できる大人)であり、子ども
は自由参加でよい方針をとっている。
1980 190 200 204 
4現在》 凡例
中1-中3 必 健康の入ロ-<1題点の組欄〉亡コテント. ゃぐら
仁コ小屋
〈空間のヒヱラ1"キー 〉-・ょ級生の笠間
(25年事4) n晃在》 嘩寝室3 下tl!主の空間
小1-中3 1I、1-中3 C二コ 全員の空間
[ー [副 c'!つ ロラb争ーが不可局ι 
d‘ 
(25年前》 《現在》
小1-中3 小1-中3
jg gj Eコ
4‘ . 
(54年間2 (31年前》※1 (11年前E
小5・6 小1-中3 小5・6
商圏町 :・ _: 圏直匝4‘ 
(34年前} f現在}
小1-中3 小1-中3
韓置町 { ÞO- :~下
a‘ 目
(60年前3
小1-申3
薮生町 CD: 
4‘ 
(59年前》 u煙者u
1I、3-/1、6 老人会
永富町
j・1 1D 4‘ 』‘
4現在》
小学生
海ノ本町 ICJl 
d‘ 現在の処点空間は現地調査にて、 itの処点空間はヒアリング圃査にて簡略図を作成した.
~:1 1 荷蝿町では‘集結区域が広いため2筒所で行われており 当鑓点空聞のみ渇所が拠なる.また、 現在においては両筒所とも地獲量が刑損している.
図 6 象徴的空間構成の変遷図
(9) 
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③大人補助型
子どもの運営等に対して大人が補助して行事を
実行する型である。子どもが主体となっているが、
大人が一定関与をしている。関与の程度には幅が
あり、例えば、子供会が組織的に補助している例
もあれば、補助できる者が個人的に行っている程
度のもののもある。 この型は「子ども主導型Jと
「大人主導型」の移行段階に位置づけられ、先述
した 2つの型以外の中間にあるものである。
8-2主体の変化
図 7は、ヒア リングに基づき時代毎に地蔵盆の
主体の変遷を示したものである。従来農村地区で
は、大人が農業に一 日中従事しており、普段から
子どもも手伝うことが多かった注8)。 このような状
況からも、集落の公認を基盤としつつも、実質的
に農村では地蔵盆の運営等は子どもだけで行わざ
るを得なかった。農村では 70年代ごろまでは「子
ども主導型j の伝統が継続していたことが読み取
れるが、しかし時代が下るに従って、子ども主導
型から大人補助型へ、さらに大人主導型へと大人
の関与が大きくなる傾向にあることが分かる。な
お、城下町である大聖寺地区の集落に子ども 主導
型が見られなかったのは、周辺にある農村集落を
統合した際に農村の地蔵盆を模倣して取り入れた
経緯があり 注9)、「子ども主導型」の伝統が十分引き
継がれなかったと推測される。
主体と象徴的空間の関係性を分析すると、やぐ
らを作っていた時は殆どの集落では「子ども主導
型Jであった。 2004年、子どもが小屋等を借りて
行っている集落では、基本的に自由に使用させて
いることもあり、「子ども主導型」となっている。
しかし、テントを使用している集落では、「大人補
助型Jまたは「大人主導型Jとなっている。テン
トを使用することで大人の関与が生じ、それを契
機に大人の関与が大きくなる傾向があり、結果的
に象徴的空間において上級生の空間の弱体化を招
いている。 このように、主体と象徴的空間のあり
方は密接に関わっている。
主体の変化の背景には、①少子化、②普段の遊
びにおける異年齢集団の縮少、③大人の子どもに
対する安全志向の強化、等がその要因として考え
られる。①については、加賀市も少子化により、
集落に地蔵盆を行う年齢の子どもが少なくなり、
地蔵盆を運営するために必要な異年齢集団の規模
が確保できなくなっていることがある。②につい
ては①とも関連し、 2004年の子どもでは、行事を
任せても物理的に運営等ができなくなりつつある
実態がある。普段の遊び集団が同学年の少人数集
団に倭小化したことにより、異年齢集団で行事を
運営する力が継承されていないことが大きいと考
えられる。@については、少子化等により子ども
を大人の監視下に置くことで安全を確保しようと
する傾向が強まっており、地蔵盆においても子ど
もだけでの行事に懸念を抱くようになっている。
。子ども主導型
大人情助型
口 大人主導型
× ，商滋
ー主体的方向性岡田→ 縫続
-・・静 特行中
図 7. J也蔵総主体の変遷図
(10) 
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9. まとめ
加賀市における子どもの普段と地蔵盆時の遊び
の関係性について時代を追って考察した。1970年
代以前には、遊びについて 10人を越える異年齢集
団が健在で、地域の中でこの集団による多様な屋
外的遊びが展開されていた。 こうした日常遊びの
中で培われた異年齢集団の力が地蔵盆でも発揮さ
れ、子ども主導型の地蔵盆運営を可能にしてきた。
ところが現代では、普段の遊びが少人数の同級生
集団となり、屋外的遊びが減ると共にその多様性
も失われている。そのことが異年齢集団の力を弱
め、「子ども主導型」の地蔵盆運営を困難にする要
因のーっとなっている。
地蔵盆における主体の型を「子ども主導型」、「大
人補助型J、「大人主導型Jに分類し、その変遷を
分析した。昔は、「子ども主導型」が主流であった
が、近年においては、大人の関与が大きくなり「大
人補助型」、「大人主導型」へ移行する傾向が見ら
れる。その要因として、少子化による子ども集団
の縮小、普段の遊び集団の倭小化による子どもの
行事運営能力の低下とギャングエイジによる集団
性の弱体化、等による大人による子どもの関与の
強化等が背景にあると考えられる。
一方、 2つの発達段階をまたがることで世代の多
様性が確保される地蔵盆の遊び集団は、昔も 2004
年も、普段と比べて、多人数で幅広い異年齢集団
となる傾向がある。そうした集団での遊び、行事
運営の体験を提供する地蔵盆の存在意義は大きい。
地蔵盆の特徴である象徴的空間については、昔は
やぐらが作られ、子ども集団の上下関係を象徴す
る明確なヒエラルキー空聞が形成されていた。
2004年ではテントや小屋の既成物を使用しており、
昔に比べるとヒエラルキーが唆昧となっているが、
このヒエラルキー空間が 2004年でも残っているこ
とは注目に値する。
以上のように、地蔵盆が本来持っていた豊かな
発達環境を保障する役割は、主体の変化や象徴的
空間のヒエラ/レキーの希薄化が象徴するように、
弱まりつつある。しかし、子どもの異年齢集団が
綾小化している今であればこそ、益々地蔵盆のよ
うな行事が重要な意味を持つ。子どもによる主体
性に重点を置き、継承・発展させることが望まれる。
10. 今後の課題
地蔵盆が果たしてきた発達環境を保障する役割
を現代に継承するため、今後は時代に適合した対
応が必要と考えられる。今回の調査で得られた知
見を基に、いくつか対応策を提案する。
①隣接集落による合同実施
少子化により 一定規模の子ども集団が成立しな
い状況に対しては、隣接する子どもが少ない集落
同士が合同で実施する方法が考えられる。ただし、
自治的コミュニティの単位を越える事への配慮が
必要である。また、農村では各集落が離れている
ため物理的に合同実施は困難であり、城下町のみ
で可能な方法である。
②やぐら作りの復活
ヒエラルキー構造をもっ象徴的空間とその制作
過程が、地蔵盆時の異年齢集団の成立と密接な関
係性があることが明らかになった。現代の 40才代
以上の親世代にはやぐら作りの経験がある人がい
ることから、大人が本来の役割である上級生の代
わりに子どもに技術を伝承することで、やぐら作
りの復活は不可能ではないと思われる。自分たち
の手で拠点を作り上げる体験は、異年齢集団によ
る共同作業と連帯感の形成を促し、本来の地蔵盆
による特別で貴重な役割を強化していき、この活
動により子どもの主体性が回復する可能性もある。
③子どもの主体性を尊重した大人補助型の将来
本来の子ども主導型で地蔵盆を行うことが難し
くなっている現状に対しては、子どもの主体性を
尊重した「大人補助型」が現実的である。大人は
必要な技術・知識を伝達しつつ、特にリーダーとな
るギャングエイジの子どもの主体性を重視し、実
際の作業や運営等は子どもに任せる方向を探る。
同時に、その先の将来を見据えた方向性としては、
「子ども主導型」を目指すことが望まれる。
本研究で考察してきたように、地蔵盆は集落を
まとめる年中行事の総体の最初に位置付けられ、
集落全体の自治とその住民との繋がりを背景とし、
大人の理解を基盤に成立している子どものための
行事である。今後は、集落の住民が自発的にまち
づくり等を行い、集落の特徴を見出すことで、こ
れまでとは違う新しい地蔵盆に発展する可能性が
ある。その上で、伝統行事や年中行事の存在意義・
意味を再評価して、その背景にある子どもにとっ
て大切な発達環境を保障することが望まれる。
????
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注
注 1)電子ゲーム
テレビゲーム、パソコンゲーム 、携帯型ゲームの総
f1J、を電子ゲームとする。
注 2)南郷地区・大聖寺地区
南郷地区は南郷町、下河崎町、上河!崎町、吸坂町、
黒瀬町、中代l町、保賀町であり、大型寺地区は冠に
「大聖寺」が付される )1庁は全て本地区(白望台のみ
は例外)である。なお、大聖寺地区の対象集落であ
る町は大聖寺を省略するものとする。
設 3) 左義長
1月 14日の夜または 1月 15Iヨの朝に、その年飾っ
た門松や注連飾り、香き初めで許いた物を持ち寄っ
て焼き、その火で焼いた餅を食べる。無病息災を祈
願する年中行事の 1つである。
注 4) 報恩講
浄土真宗の宗視親鴛聖人の命日をご縁としてその
徳に感謝し、私自身が仏さまの教えを聞く集まり
のこと 。加賀市では年配の方が集まる年中行事と
して認識されている。
注 5) エリクソン (Erik.Homburger. Erikson. 1902-1994) 
の発達段階
精神分析学者のエリク Yンは、社会的に達成すべ
き発達段階という観点から発達を捉えて独自の人
格の発達論を完成させた。人生を 8つの段階に分
けて、各段階において「健全 ・不健全Jあるいは
「発達の成功 ・発達の停滞Jといった対立する こ
つの特徴や傾向があるとして、各発達段階には固
有の発達論的な危機があると主張した。
注 6)ハグィガースト (Havighurst，R.]. 1900ー1991)の発
達課題
心理学者のハヴィガーストは、各発達段階におい
て、 fi'J得 ・達成することが期待され相応しいとさ
れる課題があると提唱した。課題の筏底にあるの
は他人との情緒的なつながりを持つコミュニケー
ションスキノレと両親からの精神的 ・経済的自立で
あり、その他には、 自己に対する正直で健全な態
度、倫理的な良心や謙虚さ、男性 ・女性の性役割
の受容などがあるとした。
注 7) やぐら
周辺にある木材や竹等で作った簡易な小屋のよう
なもの。
注 8) 音の農村の子ども
昔の地蔵盆実態 ヒアリング調査の結果により、 9事
例中、家業の手伝いをしていたのは 8人である。
(12) 
注 9) 大型寺地区の集落統合
大型寺地区の周辺にある集溶を統合している江戸時
代において大聖寺務として城下町であった区域は、
2004年おける大型寺地区の基艇となっているが、厳
密には同じではない。「加賀市史(加賀市史通史上
巻:加賀市史編纂委員会編，加賀市， 1975-1979)J 
によると、明治 17年に戸長管轄区域の改正並びに民
選の戸長選挙法廃止に伴う戸長役場の統合の記録に
より、大聖寺落城下町の区域が確認できる。つまり、
それ以降に大聖寺地区に含まれた集結(荻生町、上
福岡町、下福田町)は統合により追加されたもので
ある。 また、本来の大翌寺区の周囲には城下町を示
すための地蔵が設置されていた可能性が高く、城下
町の地蔵盆とはこの区域周辺に把られていた地臓を
所有する集落と推測される。
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地蔵盆にみる異年齢集団による子どもの発達環境
一加賀市の南郷地区・大聖寺地区を事例として-
中谷崇，小伊藤亜希子
要旨 子どもにとって、具年齢・多人数の集団と関わり持ち、外で遊ぶことは、現在でも大切なことであ
る。本研究は、子どもだけで行う加賀市の地蔵盆という行事に着目して、発達環境を保障するため、
その仕組みと役割を分析し、評価しようとしたものである。本地蔵盆は子どもにとって初めて 2つ
の発達段階を経由する、異年齢集団で行う行事である。子どもにとって普段の遊びは、昔に比べて
屋内的遊びが構え、遊び集団は同年齢、小規模である傾向が強いが、地蔵盆時には普段とは異なる
集団が形成され、多くの経験を得る大変貴重な場となっていることが示された。地蔵盆では、その
活動拠点の場が存在するが、そこには異年齢子ども集団のヒエラノレキーを象徴する空間が発現して
いることも分かった。 しかし、近年では、普段の遊び集団の変化と深く関連してこのような空間も
弱体化する等から分かるように、昔のように地蔵盆を子ども主体で行うことが困難になってきてい
る。また、主体のあり方によって各集務の地蔵盆を 3つの型に分類し、その変遷を分析した結果、
「子ども主導型」から「大人補助型」へ、さらに「大人主導型」へと移行する傾向が認められた。
近年では地蔵盆の発達環境に関わる機能は低下しているものの、異年齢集団の遊び体験が減少して
いる現代の子どもにとっては益々必要な環境であることから、いくつかの改善策を提案した。
(13) 
